研究発表　『源氏物語』が語るもの　―宗衹『雨夜談抄』が開拓する「読み」とその意義 by Knott Jeffrey
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うに招かれ、当時の公家文壇の中心人物を相手に「帚木」巻の講釈を行ったことが確認できる。大変評判だったようでその場で貴顕数人も聞書したと見え、そして伊井氏の推測に従えば、その後（依頼を受けてか）宗祇がわずか二週間足らずで今の『雨夜談抄』の原本を執筆したことになる。
なお、文明十七年の厳選された会衆からも窺える通り、この講釈はうちつけの即興というより、むしろかねがね
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たとえば「これには女三宮あたれり」などという注記により、品定めの過程で次々と話に出てくる個々の女性たちを後に登場してくる作中人物に比定するアプローチを貫いている。
稲賀氏の考察によれば、それぞれ個性的とみえる兼良と宗祇の両説であるが、いずれもそれ以前の源氏学に遡れ
るものであり、しかも鎌倉期 作成された「七毫源氏」の「帚木」巻の書入注のなかに、両説は実際共存していたことも判明した。稲賀氏は、 『河海抄』など 主流 の注釈がある一方で、このように書入注などから発見され 説を源氏学の「傍流」と呼んでいる。また注釈史上、 『河海抄』から『花鳥余情』へ 間に起きた「飛躍」とも映るほどの変化は実際、 「傍流」の説がいろいろ「主流」へと流れる現象に起因したと説明している。そして兼良 宗祇のこの食い違いに関しても、 一時は隣り合った「十八段区分説」と「人物比定説 がそれぞれ『花鳥余情』と『雨夜談抄』に継承されたと見えることから、氏は十四世紀の源氏学が一方では兼良へ、一方では宗祇へとそれぞれ流れたというように、新し 源氏学変遷史観を提示した。この説は、定説とま 言わずとも、今にいたるま 否定はされていないと認識している。
但し筆者は、 稲賀氏の 「主流」 「傍流」 説には疑問がある。氏の論証自体は見事であり、 頷けるところも多いが、 注釈史・


















































































賀氏が焦点にあげた「十八段区分説」ほどのすっきりした対立関係はないが、 『雨夜談抄』のこの注記で兼良説が宗祇に完全に無視され、否定されていることは認めざるを得ないだろう。 「あなたこなた／こなたかなた」の対応は偶然の域を出なかろうが、やはりここでも『花鳥余情』が意識され 上で、その説が捨てられていよう。『雨夜談抄』と『花鳥余情』との関係においては、 「主流」 「傍流」で形容されうる系統の対立よりも、
 いわゆる「傍流」
からそれぞれに「十八段区分」また 人物比定」という方法を選ばせた、根本的に作品と向き合う姿勢の違いが
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注目されよう。宗祇が師・兼良の 『源氏物語』 の捉え方を熟知しながらもそのまま受け継がないというスタンスがくっきりと見てとれる 稲賀氏の「傍流」説では、 『雨夜談抄』の性格が浮かび上がってこない。原点に戻って、宗祇が兼良説を受け継がない理由から考えなおす必要があろう。
四、 「かくかけるにこゝろあり」――宗祇の「読み」に迫る――


























る論旨がここでゆっくりと展開されていく。その長さと言い、その視野の広さと言い、他の古注・旧注においてあまりその類を見ない。宗祇が意を尽くし したためたこの文章を読んでいくうちに、この一介 連歌師がなぜ、一世を風靡して内裏にも献上されたばかりの師・兼良の『花鳥余情』に対抗しなければならなかったか、その理由が見えてくると考えられるの はないか。
①「此巻の名なれとも此物語五十四帖にをよほす名也」とはどういう意味だろうか。一旦保留にして以下の説明
と考え合わせる必要があろう。②「此物語はつくり事にてなき事にはあれとも又昔ありこし事ともをおも けにしてかけるなり」がヒントになる。こ で宗祇は長編『源氏物語』五十四帖、一部全部が統一 た性格を持つ、という考え方を提示する。③でその性格が荘子 夢の謎のご く曖昧なもので、ま 巻名の由来となる『古今集』の是則歌に見 る「帚木」とぴったり同質ゆえ、宗祇が『源氏物語』に見出しているこ 「統一した性格」が確たるものだったと確認されよう。最後に④「此物語はい しへ 夢そともいひかたく此世 あるわれ人の今の身 うつゝともさためかたくともに夢のわたりのうきは はゝき木 あり しなり…」 らみて「帚木」のみならず、 「夢のきはし」も作品全体を形容す 比喩 し 間に合うらし 。 「此巻 名なれとも此物語五十四帖にをよほす名也 という発言で宗祇が言わんとしたのは、 『源氏物語』が帚木のように胡蝶の夢のように「さ めか く」ありながら つくり物」として、 「五十四帖」がそろってその一つの性格を共有する 一部」になる、という理解ではなかろうか。
この「一部」の理解によるならば、 『花鳥余情』が採る「十八段区分説」は当然「人物比定説」におとる。作られた、
共通な性格を持つ「源氏一部」として 宗祇 ら、雨夜の品定めという、筆を尽く て長大 なった場面るだけに、紫式部がそれなりにあとの作品での効用を企 と考え も自然であろう 以上の 雨夜談抄 冒頭部分の続きの一節がこの解釈を裏付けるように思う。それを次に引用する。













地の文から判別できるところもある、と初めて気が付いたのは宗祇では決してなく、これもやはり鎌倉に遡る、いわゆる「傍流」の注釈の一つになる。ただし、宗祇の独創によるものでなくても、 『雨夜談抄』の性格を定め 上で宗祇の源氏観全体の一部分としてとらえる必要がある。①「むらさきしきふの筆の跡その色ふかくその心はかりなき物なり」が以上の引用部分の「帚木」のはかりがたいところと響き合って、またそ 言い尽 せない性格も一緒にすると認められよう。②「ものかたりの作者のこと葉也」 ③「紫式部のこと葉ところ〳〵おほかるへし」で指すのはいわゆる「草子 」 ことで、そ 「 〳〵おほかるへき」特徴も、ある意図した性格が長編全体にわたる、という源氏観とも一致しよう。もちろん、 存在に着目する 読み」と、作品に貫 原理を見出す「読み」とは本来別 ものではあるが、そ 二説 宗祇『雨夜談抄』における合体によって、 『花鳥余情』と を根本的に異にする「読み」が生まれた いう見解である。
この「草子地」の最古の使用例が確認されることで知られる『雨夜談抄』なので、
 これまでは語り手の存在に気づ

































問題は「まだ」という「帚木」巻本文の単語 ある。 「帚木」巻の現時点で中将で、大部その先ま も中将のまま
続くので、宗祇が①で「まだ」 使い方に「不審」を覚える。またこの「不審」 向け方には宗祇流の「読み」の性格が窺える。有職故実に関する注記項目が従来の古注釈では多い中で、宗祇はここで前例 どを顧みずに、紫式部の書き方にその答えを求める。もし「まだ」や過去 「し」などで光源氏周辺にいた人物が回想する様であるな
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とは多少分かりづらい注記だが、解釈が難しいところ（例：光源氏の好色ぶり）にもそれなりの「心」が必ずあるという前提においても、そして（ 『河海抄』や『花鳥余情』が必要とする漢籍・有職故実の知識とは別に） 「こゝろをよくつけて」読んでいけば物語が語ろうとすることに必ず至るというスタンスにおいて 、 宗祇を継承していよう。「云々」とあるのも案外宗祇の直伝を指すかもしれないが、定かでない。
なお、注釈が大量に生産される戦国時代を経て江戸時代になると、影響関係の判別はさらに難しくなるが、次の
例に注目してみたい。
又つねに供御の後には御机にかゝらせ給ひ、明くれ源氏を御覧じけり。この物語ほどおもしろき事はなし。六十餘年見れどもあかず。是を見れば延喜の御代にすむ心ちすると、不斷仰せられし。或時紹巴法橋まゐりてなにをか御覧なさるゝと申されければ源氏、又めづらしき歌書はなにか侍る 問はれしかば源氏、又誰が参りて御閑居 なぐさめ申すぞ 源氏、と三度までおなじ御返答有りし。





























流」から「主流」への下剋上にもいた なかった。とはいえ、 「我国の 並みの権威が健在ながらも、やはり三条西実隆、九条稙通、本居宣長などなど 読み方には 『花鳥余情』よりも『雨夜談抄』 方法に近い部分 あるようには感じられよう。喩えとして若干簡単すぎるが、知識を武器にその意味を発掘できる『源氏物語』から、常々耳を凝らしているとその語る声が聞こえてくるといった『源氏物語』への「読み」の変革を示す。そ て、徐々にこの方に傾くとみえ 江戸以降 読み方について、 りわけ「語る」作品としての新しい認識を解明するには、 『雨夜談抄』など宗祇注が恰好の糸口となろう。【注】












③伊井春樹「 『雨夜談抄』と『源氏物語不審抄出』 」 『源氏物語注釈史の研究
　
室町前期』 （桜楓社、一九八〇） 。
④稲賀敬二「品定め十八段区分の源流と展開―兼良・宗祇の源氏学の周辺」 『国語と国文学』 （一九七六・十一） 。のち『源氏物語の研究―物語流通機構論』 （笠
間書院、一九九三）に所収。なお、氏の説のその後の発展については、稲賀敬二「品定めと帚木後記説―『覚勝院抄』をめぐって」 『源氏物語注釈史と享受史の世界』 （新典社、二〇〇二）を参照されたい。
⑤兼良が拠った河内本系と宗祇が拠った青表紙本系との折合がつかないので、 便宜上、 池田亀鑑編 『源氏物語大成
　








0328 ） （以下「九」 ）によって改めたところがある。
⑩その翻刻は紫式部学会編『源氏物語と歌物語
 研究と資料』古代文学論叢第９輯（武蔵野書院、一九八四）に所収。






これに対して発表者は、書名に関しては目下のところ伝本調査中であり、現段階で明確な回答 する は憚られると回答した。また 「残片と見えた」との
言及に関しては、質問者の指摘する通り 帚木巻の注の価値を認めるのがまさしく発表の主張そのも だと説明した。
海野圭介氏は、発表の中で取り上げられた宗祇の方法がその後どのように継承されたかのかを問題にし、発表では『雨夜談抄』と『細流抄』の共通性が指
摘されていたが、むしろ差異性をクローズアップすることで発表趣旨が明確化するのではないかと示唆した。これに対 て発表者は、 『雨夜談抄』の継承は宗祇流の源氏物語の読みが継承されているか否かの問題 して今後も詳細に検討してゆきたいと応答した。

